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Se analiza cómo la ciencia excelente usa las aplicaciones web 2.0 para fomentar la participación del público en el proceso 
de investigación. Se entiende participación desde la perspectiva de la investigación e innovación responsables, no sólo 
como la comunicación de los resultados científicos, sino también como la implicación de la sociedad en el desarrollo 
científico. Para el análisis se ha diseñado y validado una encuesta ad hoc mediante el método Delphi. La muestra de 
estudio está constituida por los proyectos españoles financiados por el European Research Council en 2015. Entre los 
resultados obtenidos destaca el reducido uso de las herramientas digitales. De hecho, sólo el 23,9% de los proyectos tie-
ne web y menos de un 15% perfiles sociales. En cuanto a los mecanismos de participación, un limitado 3% utiliza la web 
2.0 para implicar a los ciudadanos. Sobre las características de la comunicación se puede concluir que es unidireccional 
desde la institución-responsable del proyecto hacia la sociedad –97% de los casos– y presenta un alto nivel de especiali-
zación –en más del 80% de los casos se utiliza un lenguaje técnico y los mensajes publicados están dirigidos a expertos–.
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Abstract
How much the excellent science uses web 2.0 tools to encourage public engagement in the research process is analyzed. 
Understanding participation, from the perspective of responsible research and innovation, not only as the communica-
tion of scientific results, but also the involvement of society in scientific development. For the analysis, an ad-hoc ques-
tionnaire developed using the Delphi method was designed and validated. The study sample is constituted by Spanish 
projects financed by the European Research Council in 2015. Among the results obtained, the reduced use of digital 
applications stands out. In fact, only 23.9% of projects have a website and less than 15% have a social profile. Regarding 
participation mechanisms, a limited 3% uses web 2.0 to involve citizens. With reference to the characteristics of the 
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communication, it can be concluded that it is unidirectional from the institution responsible for the project to society 
-97% of the cases- and presents a high level of specialization -in more than 80% of the cases a technical language is used 
and the messages posted are aimed solely at experts-.
Keywords
Science communication; Public communication in science; Participation; Social networks; Social media; Internet; Res-
ponsible research and innovation; RRI; Research projects; Delphi method.
1. Introducción
La transformación de la relación entre ciencia y sociedad se ha reflejado en la bibliografía académica como un cambio 
de objeto de estudio, influido por el acercamiento de ambas en las dos últimas décadas. Se ha trasladado el foco de 
interés de la alfabetización científica del público a su implicación en el proceso científico; de la comunicación al diálogo; 
de la mera unión de ciencia y sociedad a una ciencia hecha con y para la sociedad; y del modelo de déficit cognitivo a la 
implicación de la sociedad en el proceso científico (Marschalek, 2017). Así hasta llegar al actual modelo de investigación 
e innovación responsable propiciado por la Comisión Europea (2014), que defiende que los procesos y los resultados 
científicos estén alineados con los valores, necesidades y expectativas de la sociedad.
Este cambio se ha producido en gran medida por la irrupción de internet y las herramientas de la web 2.0, que han facili-
tado como ningún otro medio la comunicación multidireccional (Weitze, 2017), construyendo un espacio conversacional 
(Grand et al., 2016; Brown, 2016) que estimula una ciudadanía más activa (Coleman, 2001). 
Los trabajos que estudian el impacto de internet y los instrumentos digitales en la comunicación pública de la ciencia son 
todavía exiguos y la bibliografía científica sobre el uso y la eficacia de este nuevo canal para implicar a los ciudadanos en 
el proceso científico es casi inexistente. Esto se debe a la juventud del modelo de participación del público en la ciencia, 
así como a la propia naturaleza cambiante de la Red.
Este trabajo pretende contribuir a generar una línea académica en este sentido. Para ello se ha analizado el uso que los 
proyectos de investigación españoles financiados por el European Research Council (ERC) hacen de los medios digitales 
para implicar a la sociedad en el proceso científico, así como las características y efectividad de ese uso. La muestra está 
constituida por los proyectos españoles que consiguieron financiación del ERC en 2015. 
Seguidamente se presenta el estado de la cuestión, así como la metodología aplicada, que se sustenta en un cuestio-
nario diseñado ad hoc, elaborado y validado mediante el método Delphi. A continuación se detallan los resultados ob-
tenidos, que apuntan al escaso uso de las herramientas digitales y a la existencia de una comunicación unidireccional y 
dirigida fundamentalmente a expertos, y las conclusiones que de éstos se derivan.
2. Modelo de participación del público en la ciencia desde la dimensión de la investigación e 
innovación responsables
Para comprender el modelo de participación del públi-
co en la ciencia desde la dimensión de la investigación 
e innovación responsables (Responsible Research and 
Innovation, RRI) es necesario contextualizar las implica-
ciones de este sistema de I+D+i. Aunque la bibliografía 
científica ha planteado múltiples aproximaciones a este 
concepto, la que propone la Comisión Europea (2014) sintetiza los aspectos anteriormente propuestos. 
Desde esta perspectiva la investigación e innovación responsable es aquella en la que los actores sociales trabajan juntos 
durante el curso de la investigación con el objetivo de alinear los procesos y sus resultados con los valores, necesidades 
y expectativas de la sociedad. Se trata de un término amplio e integrado por seis dimensiones: participación del público 
en la ciencia, acceso abierto, igualdad de género, educación científica, ética y gobernanza (Comisión Europea, 2015). 
Académicos de la comunicación pública de la ciencia han contribuido a definir el modelo de la participación del público 
en la ciencia desde diferentes perspectivas. Rowe y Frewer (2005) consideran la implicación del público en el proceso 
científico como una combinación entre la comunicación, la consulta y la participación del público en el marco de la in-
vestigación y la innovación. Por su parte, Ravn y Mejlgaard (2014) parten de la categorización de Rowe y Frewer (2005) y 
plantean una clasificación que engloba las iniciativas de participación del público como: comunicación pública, activismo 
público, consulta pública y deliberación pública.
Otros académicos como Bonney et al. (2009) definen la participación del público ciñéndola a las etapas del proceso de 
investigación e innovación en las que los ciudadanos pueden ser partícipes.
Este concepto también se ha asociado con la implicación de los investigadores en la comunicación de los resultados 
científicos (Bauer; Jensen, 2011). Conferencias públicas, entrevistas en medios de comunicación, redacción de libros de 
La comunicación que los responsables 
de los proyectos realizan a la sociedad 
es unidireccional y utiliza un lenguaje 
técnico
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divulgación, participación en debates públicos, o colaboración con organizaciones no gubernamentales, son algunas de 
las actividades integradas en esta definición.
3. Internet como canal de interacción entre ciencia y sociedad
El desarrollo del modelo de participación pública de la ciencia ha transcurrido de forma paralela a la consolidación de 
internet como uno de los principales canales de comunicación de la sociedad contemporánea (Acord; Harley, 2013; 
Castells, 2001; 2011; Middaugh; Kahne, 2013; Papacharissi, 2002). En la propia naturaleza de la web 2.0 están implí-
citos los conceptos de interacción y conversación (Grand et al., 2016; Brown, 2016; Könneker; Lugger, 2013; Weilgod; 
Treise, 2004; Flores-Vivar, 2009; Castells, 2001) indispensables en la implementación de investigación e innovación 
responsable.
Las ventajas evidenciadas del entorno digital son coincidentes en la bibliografía científica publicada. Varios autores han 
establecido como principales beneficios de la web 2.0 en la comunicación pública de la ciencia: 
- creación de un espacio conversacional (Grand et al., 2016; Brown, 2016; Weilgod; Treise, 2004); 
- visibilización de la producción científica (López-Goñi; Sánchez-Agudo, 2018; Wolf, 2017; Shuai; Pepe; Bolen, 2012); 
- fomento de debate y discusión sobre controversias científicas (Ke; Ahn; Sugimoto, 2017); 
- transformación de la comunicación unidireccional a la bidireccional (Weitze, 2017; Brossard; Schefeule, 2013; Weil-
god; Treise, 2004).
El interés académico en la dimensión digital de la comunicación pública de la ciencia como objeto de estudio es incipien-
te y aún es más exiguo en lo que respecta a la participación del público en la ciencia. Los trabajos académicos que han 
abordado la evaluación de la implicación del público en la ciencia se han centrado en la faceta convencional a través del 
diseño de sistemas de evaluación (Comisión Europea, 2015; 2018; Meijer et al., 2016) que no integran la esfera digital 
como objeto de análisis. Sólo un número limitado de estudios (López-Pérez; Olvera-Lobo, 2018a; 2018b; Neresini; Buc-
chi, 2011) han abordado la validación científica de indicadores que permitan estudiar el papel de las redes sociales y de 
la Web en la participación del público en la ciencia.
Según lo expuesto, a pesar de las cualidades de internet como canal para favorecer la participación ciudadana en la cien-
cia, no hay resultados empíricos que demuestren si este nuevo canal ha reducido la brecha entre científicos y sociedad, 
una pregunta de investigación a cuya respuesta pretende contribuir el presente trabajo. 
4. Metodología
Con el fin de obtener criterios e indicadores validados consensuadamente para analizar la implicación digital del público 
en la ciencia de excelencia, se ha aplicado el método Delphi (Osborne et al., 2003; Clayton, 1997; Murry; Hammons, 
1995). Éste ha sido utilizado anteriormente para el diseño de propuestas metodológicas de análisis de la comunicación 
de la ciencia (Ouarichi; Olvera-Lobo; Pérez-Gutiérrez, 2017; Seakins; Dillon, 2013) y de la educación científica (Smith; 
Simpson, 1995; Blair; Uhl, 1993). Se trata de un proceso sistemático, interactivo y grupal encaminado a la obtención de 
opiniones y consenso, a partir de las experiencias y juicios subjetivos de un grupo de expertos (Scapolo; Miles, 2006; 
Osborne et al., 2003). 
Para la aplicación del Delphi en este trabajo, la selección de expertos se ha realizado teniendo en cuenta cuatro aspectos: 
- área de conocimiento afín a la materia abordada que los acredita para validar el cuestionario; 
- relevancia en el área; 
- igualdad de género; 
- diversidad geográfica. 
De este modo, las áreas de conocimiento han sido: 
- comunicación pública de la ciencia; 
- educación científica; 
- investigación e innovación responsables; 
- científicos blogueros;
- redes sociales. 
Los criterios para medir la relevancia en el área han sido: 
- calidad y cantidad de publicaciones científicas; 
- experiencia profesional y académica en el área; 
- impacto social (este ítem se ha fijado principalmente en el caso de los científicos blogueros y es relativo al número de 
seguidores); 
- formación; 
- coordinación y organización de proyectos internacionales que implican la participación del público en el proceso de 
investigación o que están vinculados con la investigación e innovación responsables. 
También se han seguido valores como la igualdad de género y de los 14 participantes, 8 fueron mujeres y 6 hombres. 
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Asimismo, se consideró relevante la procedencia geográfica haciendo especial hincapié en aquellos países, además de 
España, en los que se están realizando importantes esfuerzos para la implementación de la RRI, como Reino Unido, 
Alemania y Dinamarca, y que por tanto poseen un mayor conocimiento de las ventajas y desventajas de este modelo. 
Tabla 1. Expertos método Delphi
Área Experto Origen
Comunicación pública de la ciencia
Profesor de comunicación científica Reino Unido
Técnica en participación pública de la ciencia Reino Unido
Periodista científico España
Educación científica
Profesora de educación científica Alemania
Educadora científica en un museo de ciencia Alemania
Educadora científica en un museo de ciencia España
Investigación e innovación responsables (RRI)
Experta en gestión de proyectos RRI España
Experta en humanidades digitales y RRI España
Blogueros especializados en ciencia
Bloguero especializado en ciencia España
Bloguero especializado en ciencia España
Comunicación pública de la ciencia en redes 
sociales
Profesora de medios interactivos Dinamarca
Profesor de comunicación en social media España
Experto en comunicación pública de la ciencia a través de los social media España
Experta en comunicación pública de la ciencia a través de los social media España
El aspecto clave en el desarrollo de la metodología de trabajo ha sido conseguir el consenso del grupo, pero con la 
máxima autonomía por parte de los participantes. Para ello se han realizado tres rondas de consultas en un proceso 
interactivo y anónimo que ha permitido a los participantes opinar, recibir las conclusiones del resto del grupo en cada 
una de las rondas y, finalmente, reconsiderar sus opiniones en una última fase. Los criterios e indicadores de evaluación 
establecidos por consenso son los que se muestran en la tabla 2.
Tabla 2. Criterios de evaluación validados por el método Delphi
Criterios Indicadores
Identificación
Nombre del proyecto de investigación
Institución responsable
Fecha de comienzo y cierre del proyecto
Transdisciplinariedad
Países implicados en el proyecto
Tipos de herramientas 
online
Webs. Existencia de una web específica para los proyectos de investigación
Redes sociales (Facebook, Twitter, YouTube e Instagram)
Blogs. Uso de blogs para la comunicación de los resultados científicos o para promover la participación ciudadana











Consultas. Recopilar opiniones a favor o en contra en alguna de las fases del proceso de investigación
Características de la 
participación
Facilidad de acceso a la web y perfiles sociales
Nivel de comunicación (uni o bidireccional)
Dirección de la comunicación (científico-público/público-científico/científico-científico/público-público)
Lenguaje utilizado en la comunicación
Tipo de público
Expertos implicados
Presentación de suficiente información
Comunicación de los resultados de la participación
Dirección de correo electrónico para contacto del público
Tipo de información presentada al público
Acceso abierto
Tema de discusión
Intensidad de la 
participación
Número de seguidores en redes sociales
Número de personas implicadas en cada categoría de la participación
Cuantificación de la participación
Demanda de la información por parte del público
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En la primera ronda los expertos evaluaron en una escala Likert (1 = importancia baja, 2 = importancia media, o 3 = 
importancia alta) un conjunto de criterios e indicadores basados en las definiciones y aproximaciones al concepto de 
participación del público en la ciencia planteadas por la bibliografía científica, y se añadieron tres preguntas abiertas 
que perseguían:
I) evaluar la idoneidad del objeto de estudio –¿considera que internet y las herramientas online son un buen canal para 
promover la participación del público en el desarrollo científico y tecnológico?-, o
II) mejorar y ampliar los criterios e indicadores propuestos por el grupo coordinador –¿qué criterios y/o indicadores 
añadiría para la mejora de un sistema de evaluación de la participación del público a través de herramientas online?, 
¿qué criterios y/o indicadores eliminaría para la mejora de un sistema de participación del público a través de las herra-
mientas online?–.
Con el fin de incluir las aportaciones de los expertos a través de las preguntas abiertas y someterlas al consenso del gru-
po, el cuestionario enviado en la segunda ronda incluyó los indicadores propuestos e integró aquellos que en la primera 
ronda no habían alcanzado una valoración promedio de 2 puntos sobre 3, que fue lo establecido como consenso para su 
inclusión. El objetivo de incluir estos indicadores fue someter a una segunda reflexión la consideración de los mismos, 
tal y como marca el método Delphi, antes de eliminarlos definitivamente del cuestionario.
A partir de las respuestas obtenidas, se diseñó la tercera versión del cuestionario, en el que se incluyeron los indicadores 
que habían logrado consenso en la primera y segunda ronda. En este caso el objetivo se centró en comprobar la estabi-
lidad en las respuestas entre los cuestionarios 1, 2 y 3, e integrar de forma definitiva aquellos indicadores que hubiesen 
alcanzado un consenso superior a una valoración promedio de 2 puntos.
El proceso, que se ha descrito en trabajos anteriores (López-Pérez; Olvera-Lobo, 2018a; 2018b) concluyó al alcanzarse el 
criterio de saturación establecido por el consenso y la estabilidad de las valoraciones de los expertos de los indicadores 
incluidos en el cuestionario.
5. Muestra de estudio
La muestra de estudio está constituida por los proyectos financiados por el European Research Council a través de sus 
convocatorias Starting grant; Consolidator grant; Advanced grant; Proof of concept y Synergy grant. En las cuatro prime-
ras se han seleccionado los proyectos españoles que recibieron financiación en 2015 y en el caso de las Synergy grants 
se han integrado los beneficiarios de 2013 por ser la última convocatoria publicada de este programa. Suman un total 
de 67 proyectos. 
La elección de los proyectos financiados por el ERC responde a tres criterios: 
- excelencia: el organismo europeo se rige por este valor para destinar sus recursos; 
- temporalidad: se han seleccionado los financiados en 2015 para no sesgar los resultados de participación y comuni-
cación en proyectos que hayan sido financiados recientemente y se encuentren en su fase inicial. En los de 2015 las 
investigaciones se encuentran en una fase intermedia que ya ha permitido el desarrollo de estrategias de difusión e 
implicación del público en el proceso científico. La recogida de datos se llevó a cabo durante el mes de abril de 2018;
- coherencia: se refiere al hecho de que la Unión Europea ha sido la impulsora de la implementación de la investigación 
e innovación responsables (RRI) dentro del programa Horizon 2020 y, por coherencia, los proyectos que reciben su 
financiación deberían responder a los valores de la RRI, entre los que se integra la participación del público en el pro-
ceso de investigación.
6. Resultados
Los resultados se presentan según los diferentes criterios considerados:
6.1. Identificación
El hecho de que sólo un 23,9% de los proyectos de inves-
tigación analizados tenga web ha propiciado que el aná-
lisis del criterio de identificación se extienda más allá de 
los medios de comunicación específicamente diseñados para la difusión de los proyectos. La información más detallada 
de los proyectos aparece publicada en la web del ERC, en la que en el 100% de los casos se publica el nombre en inglés 
del proyecto y se identifica la entidad beneficiaria, así como el investigador principal.
Las fechas de inicio y conclusión de los proyectos también se detallan en la web del ERC. El 76,1% de los proyectos co-
menzó en 2016, un 13,7% en 2017, un 11,5% en 2015 y un 5,8% en 2014. En cuanto a su conclusión, un 28,2% ha finali-
zado antes de 2018, un 4,4% lo hará entre 2019 y 2020 y un 67,4% en 2021. El hecho de que la mayoría de los proyectos 
esté en el estadio intermedio de ejecución incita a la repetición del análisis a su conclusión para determinar la evolución 
del uso de medios de participación del público en las distintas fases de los procesos de investigación.
La transdisciplinariedad se reseña en el 19,4 % de los casos. Por último, el indicador relativo a países implicados, en todos 
los proyectos se indica únicamente el país de la institución beneficiaria, en este caso España.
Sólo un 23,9% de los proyectos analiza-
dos tiene web propia
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6.2. Tipos de medios online
Los proyectos de investigación 
analizados hacen un escaso uso 
de los sistemas online en las dos 
dimensiones de la participación 
pública en la ciencia, es decir, tan-
to en lo que se refiere a la comu-
nicación como en lo relacionado 
con la interacción-implicación de 
los ciudadanos. Esto es algo que 
se refleja en los reducidos porcentajes obtenidos del uso de los tipos de herramientas. Como muestra el gráfico 1, un 
23,9% de los proyectos analizados cuentan con una web, el medio más usado, seguido de Twitter: un 13,4% tiene cuenta 
en esta red de microblogging. El uso de YouTube, Facebook y de blogs es aún más escaso con un 9%, un 7,5% y un 6% 
respectivamente. Las herramientas más minoritarias son Instagram y otras apps, que comparten un 1,5%.
Los resultados evidencian además una preponderancia de los canales de comunicación unidireccionales sobre los que 
permiten interacción y diálogo. Este escenario sugiere que el papel del público en la dimensión digital de la ciencia sigue 
siendo de usuario final y no de participante activo. 
6.3. Categoría de participación
Los proyectos analizados no fomentan el uso de internet 
y de las herramientas web 2.0 como canales de interac-
ción con la sociedad. Un 12,1% de los proyectos emplea 
estrategias de comunicación unidireccional (difusión de información sin diálogo o interacción) y, dentro de éstos, solo el 
9% cuenta con un canal de noticias para divulgar sus principales resultados. 
En cuanto a la implicación activa del público en el proceso de investigación, en las categorías de consulta y cocreación 
esta implicación es inexistente. Sólo un 3% de los proyectos analizados emplea alguna de las herramientas digitales 
analizadas para hacer posible la participación de los ciudadanos en la recogida de datos para el proyecto o a través de la 
recopilación de ideas sobre el mismo. 
6.4. Mecanismos de participación
Un 9% de los proyectos utiliza materiales educativos y un 3% mecanismos de consulta. El resto de items contemplados 
en el cuestionario de evaluación no son utilizados en ningún caso. Los recursos educativos más utilizados son la publica-
ción de conferencias, documentales o vídeos online para visibilizar sus logros y líneas de investigación.
6.5. Características de la participación
El fácil acceso a su web o a los perfiles sociales creados para el proyecto indudablemente facilitan su visibilización y difu-
sión. La facilidad de acceso se ha evaluado con una puntuación de 0 a 5, siendo 0 muy difícil y 5 muy fácil. Como se obser-
va en el gráfico 2, el estudio 
muestra que el 53,7% de las 
páginas web son de muy difícil 
acceso, es decir, no están ubi-
cadas en sitios visibles como 
las páginas principales de las 
instituciones beneficiarias, el 
19,4% son de difícil acceso y 
tan sólo un 26,9% están publi-
citadas en espacios fácilmen-
te accesibles (gráfico 2). En 
cuanto a los perfiles sociales, 
en el 82,8% de los casos están 
publicados en espacios no vi-
sibles o de difícil acceso. 
Aunque la web 2.0 se caracteriza por ser un espacio conversacional que facilita el diálogo y la interacción, el 97% de la 
comunicación que se realiza en las redes sociales analizadas es unidireccional, y se produce de arriba abajo, es decir 
desde la institución-responsable del proyecto hacia la sociedad. 
El lenguaje utilizado en las comunicaciones es técnico en el 80,6% de los casos, lo que probablemente no contribuye a 
potenciar el acercamiento al ciudadano medio. Esta especialización en el contenido hace que la dirección de la comuni-
cación sea en un 83,6% de los casos de científico a científico y el 16,4% científico-público (gráfico 3). En cuanto al tipo de 
Gráfico 1. Tipos de medios online
Gráfico 2. Facilidad de acceso a la web
La implicación de los ciudadanos en el 
proceso del proceso de investigación a 
través de la web 2.0 es casi inexistente
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público no es posible definirlo 
al no existir comentarios de 
usuarios en las redes analiza-
das que nos permitan inferir 
sus características.
El 93,8% de los proyectos que sí 
utilizan las herramientas de la 
web 2.0 para interaccionar con 
el público, realiza una comuni-
cación institucional frente a la 
personal elegida por un 6,2% 
de los proyectos (gráfico 4).
En lo que respecta a la in-
formación sobre el proyecto 
como sus objetivos o líneas de 
investigación, el 76,1% publica 
una información insuficiente 
(entendida la información del 
proyecto como aquella que 
incluye el título, objetivos, 
metodología, período de eje-
cución, líneas de investigación 
a desarrollar y presupuesto) 
frente al 23,9% que sí ofrece 
una información completa. 
La publicación de un correo 
electrónico de contacto se 
da en un 22,4% de los casos, 
frente al 77,6% que no integra 
esta información. 
Con respecto a la publica-
ción de resultados científicos 
en abierto, tal y como puede 
observarse en el gráfico 4, el 
40,3% de los proyectos con 
website publica en abierto sus 
resultados, frente al 59,7% 
que no lo hace (gráfico 4).
Finalmente, en referencia a 
la información sobre los pro-
yectos que los beneficiarios 
publican online, en el 65,6% 
de los casos se publica un re-
sumen del proyecto. El 57,1% 
de los proyectos se publican 
en la web del grupo de investi-
gación, el 40,5% en la sección 
de investigación de la web de 
la institución beneficiaria de la financiación del ERC y sólo en un 2,4% la información es publicada en los portales de 
transparencia de estas mismas instituciones (gráfico 5). 
6.6. Intensidad de la participación
La red social que presenta mayor intensidad de participación en términos de seguidores y posts publicados es Twitter: 
el 9,1% de perfiles supera los 5.000 seguidores, otro 9,1% tiene entre 1.000 y 5.000 seguidores y el 81,8% restante tiene 
menos de mil. En el caso de Facebook las cifras son similares, el 80% cuenta con menos de 1.000 seguidores mientras 
que el 20% tiene más de 5.000 y ninguno entre 1.000 y 5.000.
En lo que respecta a la publicación y actualización de contenidos, vuelve a ser Twitter la red con mayor actividad: un 
22,2% de los proyectos con perfil en Twitter publicó más de 50 tweets en un mes mientras que en el 77,8% de los casos 
Gráfico 3. Dirección de la comunicación
Gráfico 4. Características de la participación
Gráfico 5. ¿Publican la información del proyecto en la web de la institución?
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no se superan los 20 tweets mensuales (no hay perfiles 
con publicaciones entre 21 y 49 tweets). En el caso de 
Facebook el 50% de los proyectos publicó menos de 10 
posts y el otro 50% entre 10 y 24. En YouTube, el 60% 
publicó 3 vídeos en el período analizado, un 20% 1 vídeo 
y el 20% restante ninguno. El único proyecto con presencia en Instagram no publicó ningún post en el período analizado.
7. Conclusiones
La ciencia de excelencia española aún no ha encontrado en internet un canal útil de interacción con los ciudadanos. Esto 
es lo que sugieren los resultados obtenidos sobre el uso de la web 2.0. Sólo un 23,9% cuenta con una web, y menos de 
un 15% ha creado perfiles en redes como Facebook, Twitter o YouTube. Además, cuando tienen un perfil la repercusión 
de las informaciones publicadas en el mismo tienen muy poco impacto por el escaso número de seguidores, y es que el 
80% de los perfiles tiene menos de 5.000 usuarios. Por otro lado destaca la escasa publicación de contenidos en estas 
redes –el 50% de los proyectos publica menos de 10 posts mensuales–.
Un aspecto que podría explicar el reducido número de seguidores es el difícil acceso tanto a sus páginas web como a 
los perfiles sociales. Es destacable el hecho de que sólo el 40,5% de las instituciones beneficiarias publique información 
del proyecto y de su financiación en sus páginas principales, y que un reducido 2,4% integre esta información en sus 
portales de transparencia. La información más completa se publicó en más de un 50% de los casos en las páginas pro-
pias de los grupos de investigación, un resultado que confirma las conclusiones ya apuntadas por Pacios, Vianello-Osti 
y Rodríguez-Bravo (2016) en un trabajo sobre transparencia y acceso a la información de los proyectos de investigación 
en las universidades públicas españolas. 
Pese a que entre las principales características de la web 2.0 destacan la interactividad, el diálogo y la participación, sólo 
el 3% de los proyectos utiliza los canales digitales con este objetivo, y en un 77,6% de las webs no se incluye siquiera una 
dirección de correo electrónico para contactar con los miembros del equipo investigador. Esta circunstancia demuestra 
que la implementación de la dimensión digital de la participación pública dentro la investigación e innovación responsa-
ble en España está aún en una fase incipiente y que no está asumida por los investigadores. El 97% de la comunicación 
que se realiza en las redes sociales analizadas es unidireccional, y se produce de arriba abajo, es decir desde la institu-
ción-responsable del proyecto a la sociedad.
Otra dimensión de la RRI que aún no está consolidada, según los resultados obtenidos, es el acceso abierto a la inves-
tigación y sus resultados. El 60% de los proyectos no publica información en abierto sobre sus resultados. Aunque este 
dato habría que contrastarlo una vez finalicen los proyectos (el 67,4% concluirá en 2021) ya que en muchos de ellos los 
resultados relevantes posiblemente se obtengan en la última fase del proceso. 
Según se observa, en el entorno digital los equipos de investigación están más preocupados por la difusión de la ciencia 
entre científicos que por la comunicación con el público. En más del 80% de los casos utilizan lenguaje técnico y dirigen 
sus mensajes a los expertos. La comunicación es fundamentalmente institucional y hay escasa personalización de los 
mensajes, a pesar de que existen evidencias científicas de que en el caso de los medios sociales la autenticidad y la 
conexión personal se han establecido como criterios adicionales para el fomento de la credibilidad de la información 
(Betsch et al., 2010).
Por otro lado, el análisis realizado destaca la importancia marginal que la participación del público tiene en la ciencia de 
excelencia en España y la necesidad de trabajar en este sentido, tanto para su implementación como para su evaluación. 
Por esto, aunque este estudio se ha concentrado principalmente en determinar los esfuerzos que lleva a cabo la ciencia 
excelente por involucrar a los ciudadanos más que en el estudio de la calidad de esos esfuerzos, los indicadores valida-
dos pueden contribuir al desarrollo de análisis centrados en evaluar la efectividad de la participación digital del público 
en la ciencia en nuestro país.
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